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O pendltimo paragrafo da fl. 24 denuncia a insinceridade
das afirmagdes do autor, pois ali ele anuncia estar “providenciando a pro-
positura de A¢do Civil Piblica, com pedido liminar, tendo por objelo a de-
claragio de nulidade e o cancelamento desta(sic) escritura puiblica e das
sucessivas, bem como da divisdo amigdvel”. Como se V€, a questdo domi-
nial pode até ndo ser objeto de pedido ostensivo da agdo ora contestada, mas
sem divida ¢ a verdadeira motivagio da lide e das liminares requeridas - ¢

inadvertidamente deferidas.

Menciona a inicial, que varias “diligéncias™ do MP teriam
levado a Terracap a rever a posigdo inicial daquela Companhia sobre a pro-
priedade da area do Condominio-RK, convencendo-a de que Joaquim Mar-
celino de Souza ndo possuia a gleba vendida a Osvaldo Ribeiro de Moura e
por esse transferida ao Dr. Carlos Victor Moreira Benatti - que posterior-

mente instituiu o Condomino RK.

Embora os conddminos do RK niio tenham sido partes nas

vendas pretéritas mencionadas, ¢ apesar da lide teoricamente nio versar

sobre questio dominial, o Contestante aborda o tema para que nenhum dos

“fundamentos” da acgiio deixe de ser impugnado.

Numa vista d'olhos sobre os incontaveis processos adminis-
trativos e judiciais em que MPDF suscita questdo em torno do dominio da

area, o Contestante constatou que a Terracap esposa entendimento contrario
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As informagdes que a Empresa Publica prestou ao Exmo. Sr.
Ministro José Delgado nos autos da Noticia Crime No. 175 (copia anexa),
provam que a agao anulatoria so foi ajuizada mercé da pressao irresisti-
vel do MPDF, que ha mais de cinco anos vasculha documentos; bisbilhota
negdcios; pressiona pessoas; propicia veiculagdo de noticias sensacionalis-
tas; encoraja delatores; alimenta sentimentos de vinganga até no seio das
familias - comete arbitrariedades, enfim, tudo no afd de arranjar um funda-
mento que seja, que possa levar a implosdo do Condominio RK ¢ a conde-

nagéo “dos envolvidos”.

As referidas informacgdes prestadas pela Terracap depois do

ajuizamento da agfio anulatéria, sdo incompativeis com 0 prosseguimento

daquele feito, pois ndo se pode admitir que alguém requeira ao juizo
da 8" Vara da Fazenda Publica do DF a anulacido de uma divisao
amigavel que celebrou e, concomitantemente, sustente a validade

desse mesmo ato perante 0 STJ.

Pareceres da lavra de profissional de ilibada reputagdo e no-
tério saber juridico em questdes de terras, embasam as informagdes que o

Presidente da Empresa prestou ao STJ e militam contra a teoria abstrata que

o MPDF levantou mas nio consegue demonstrar - € muito menos provar.

Se a propria Terracap, que detém todas as informagdes sobre

desapropriagdo de terras no Distrito Federal, r seu Diretor Presi-
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dente, que jamais foi desapropriada a porg¢do de terras que n p'ivisﬁo da Fa-

zenda Paranoa coube ao Condominio RK, € s€ 0O MPDF nao tem C
peténcia, legitimidade, nem interesse juridico para propor agao que
vise provar o contrario; ¢ se a agdo ora contestada niio visa o acertamento da
tal questdo dominial, nada justifica a discussa@o dessa matéria - alheia ao

objeto especifico da lide & alheia acs obietivos legais da agao civil publica.

Reitera o Contestante: o seu titulo de propriedade havera de
ser respeitado, porque 0 regisiro publico assegura a sua plena eficacia nos
termos da lei (art. 859 do CCB e arts. 250 € 252 da LRP) e nos termos da

Constituicao Federal - art. 5°, caput, e inciso XXIL.

Nio s6 a Terracap assevera a dominialidade particular das
terras do Condominio RK: as informagdes que a Advocacia Geral da Unido
prestou ao Juiz da ' Vara Federal do DF, nos autos da agdo cautelar 44686-0,
confirmam as declaragdes da Terracap — ¢, de quebra, propiciam a curiosis-
sima constatagdo de que se “orilagem” de terras tivesse havido naquela area,
ela deveria ser debitada a Empresa Pablica que, depois de transferir a Unido
100ha das terras que detinha no imovel indiviso, compareceu na divisdo

amigavel com titulo anterior, que engloba 0s mesmos 100ha!

Nagquele feito, afirmou a Advocacia Geral da UNIAO:

“ Egse NOvVo equivoco consiste em a referida divisao
amigavel constar 150 alqueires x 4,84ha = 726,00ha,
quando so restava nesse registro area bastante
menor de propriedade da TERRACAP, em decor-
réncia da transferéncia para a Uniéo, de varios lo-
tes.
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VEL ndo demandaria interesse da Unido — uma vez
que destinada a estabelecer limites e confrontagdes,
de comum acordo, entre a TERRACAP e particula-
res proprietarios de areas lindeiras — portanto,
res inter alios. Porém o erro registréario implicou que
essa divisdo amigavel abrangesse, indevidamente,
area maior do que aquela remanescente no registro
imobilidrio ao qual se refere.” (Copia anexa).

Ante tio claras e contundentes afinnagdes, caem por terra
todos os fundamentos da acdo baseados na questdo dominial, e qualquer
outro argumento que aqui se colocasse se mostraria supérfluo — inclusive
porque essa questdo diz respeito muito mais ao co-réu Dr. Carlos Victor

Moreira Benatti do que ao Condominio RK.

E se as pessoas e autoridades legitimadas ndo adotaram a
tempo e modo, providéncias eficazes para obstar a implantagdo do empre-
endimento, assim permitindo que o Condominio RK se instalasse na area
que o MPDF quer que seja piblica, agora ja ndo resta mais nada a fazer,

sendio regularizar a sitvagdo consumada.

8. Quanto aos “envolvidos”.

Sobre o item da inicial relativo aos demais co-réus - curiosa e
pitorescamente intitulado “DOS ENVOLVIDOS” -, certamente dirfio eles pro-
prios, “envolvidos”. Ndo cabe ao Condominio RK impugnar fatos e docu-
mentos que desconhece, inclusive porque a mengao ao séu nome, em todas
as passagens daquele extenso item, o posiciona sempre na condigdo passiva

— vitima pois, das “simula¢des” ¢ “fraudes” alardeadas.
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Cabe porém ao Contestante, observar que a longa ¢ intrinca-
da estéria narrada pelo autor tem vérios personagens €, embora ela mencio-
ne fatos relacionados aos primérdios do Condominio, ndo estabelece qual-
quer vinculo entre tais fatos e os “envolvidos”, com oS Promissarios com-

pradores de fragdes do Condominio RK.

Os desdobramentos das outras demandas que o MPDF in-
tentou com base nas mesmas teorias - inclusive a ultima conhecida, em que
ele solicitou e obteve o reforco do Ministério Pablico Federal, para poder
Jangar ataque também pelo flanco da Justica Federal -, ao fim e ao cabo de-
monstraram que o argumento “forte” desta agdo civil publica carece de fun-

damento. E chocho.

De qualquer sorte, ao Contestante sO cabe aguardar - com
natural expectativa e muita curiosidade - a decisdo que esse ilustrado juizo
certamente serd instado a proferir quanto 4 permanéncia dos “envolvidos”
no polo passivo da relagio processual téo logo eles contestem, pois até este
momento o Condominio ndo atinou com o instituto que autorizaria a forma-
¢do do curioso litisconsdreio passivo - que envolve quatro pessoas sem qual-

quer vinculo juridico, moral ou econdmico com a questdo em julgamento.

9. Qutras consideracdes importantes.

O Condominio RK estd inteiramente implantado. Conta
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com 699 edificagdes defimtivas e mais de 2.000 moradores Redes de distri-

buicdo de dgua e de energia elétrica ja estdo instaladas. Esta parcialment€
asfaltado ha mais de cinco anos. Consta que todas as suas fragdes ja foram
comercializadas pelo empreendedor. Os conddminos - que custearam toda a
infra-estrutura do Condominio -, 0 beneficiaram na certeza € na justa expec-

tativa da sua regularizag¢iio, baseados em fatos objetivos — dentre eles: as

leis editadas especificamente para viabilizar a regularizagio de aglomerados
que tais; a publicagdo de edital, no Diario Oficial do Distrito Federal, cha-
mando o RK para impulsionar 0 processo de regularizagiio; o parecer téeni-
co favoravel, da Secretaria de Assuntos Fundiarios, notificado aos condomi-
nos pessoalmente, pelo Exmo. Sr Secretario de Governo titular daquela
Pasta; o discurso de vérias autoridades distritais em prol da regularizagdo

(documentos anexos).

Esses fatos objetivos autorizam que se€ aplique ao caso, €

com muita precisdo, a conclusio tirada pelo E. STT em questdo semelhante:

“LOTEAMENTO. MUNICIPIO. PRETENSAO DE
ANULACAO DO CONTRATO. BOA-FE. ATOS
PROPRIOS.

- Tendo o Municipio celebrado contrato de promessa
de compra e venda de lote localizado em imoével de
sua propriedade, descabe o pedido de anulagdo dos
atos, se possivel a regularizagdo do loteamento que
ele mesmo estéd promovendo. /art. 40 da Lei 6.766/79.
_ A teoria dos atos proprios impede que a
Administragao Publica retorne sobre 0s pro-
prios passos, prejudicando os terceiros que
confiaram na regularidade do seu procedimen-
to. Recurso néo conhecido.”

(4 Turma. RESP 141.879/SP, DJ 22.6.98, p. 090. Relator Min.
Ruy Rosado de Aguiar).
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A notificagio do Condominio RK para impulsionar o proces-

so de regularizagio e a publicidade dada a esse ato - Didrio Oficial do Dis-
trito Federal de 31.05.1999 - sem que gualquer pessoa, nem mesmo
o MPDF, se opusesse a regularizagio, animou os conddminos a incrementar

q infra-estrutura basica do Condominio e a construir suas casas.

Fortes na credibilidade de que goza o ato administrativo, € que
no caso foi reforgada pela auséncia de questionamento oportuno e formal a sua
edi¢dio, o RK chegou até mesmo a custear, em parceria com a Administragio
Phblica, a pavimentagio de trecho da Rodovia DF-440, que da acesso ao Con-
dominio - a custos altissimos e com ingentes esforgos da comunidade sabida-

mente constituida por pessoas das classes média média, e baixa.

Depois de tudo isso, ndo ¢ razoavel, nem logica, nem legiti-
ma - ¢ muito menos justa -, a pretensdo do MPDF de desconstituir o Con-
dominio RK, E se essa pretensio acaso fosse legitima, o certo é que ela foi

aviada de forma temerdria, abusiva, e muito tardiamente.

Depois de cinco anos do encerramento da “CPI da grilagem’,
mais de cinco anos depois do MPDF ser notificado das suas conclusdes;
seis anos depois da primeira vistoria que o MPDF fez no Condominio RK, &
trés anos depois da penditima vistoria; depois do Condominio estar total-
mente implantado, € bem depois que o somatorio dessas circunsténcias ge-
rou no espirito dos conddminos a justa expectativa da regularizagao, séo

eles surpreendidos com a agé&o civil publical
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Analisados os fatos sob esses enfoques € no contexto de ou-
tras e reiteradas agdes que o MPDF tem implementado nos ltimos seis anos
contra o Condominio RK, sempre tentando vinculé-lo aos “envolvidos”, fica
dificil ndio acreditar que o movel da agfio € uma persegui¢do ferrenha e sem
trégua — especialmente se se considerar que nenhuma das agdes menciona-
das chegou a qualquer resultado pratico. Todas tiveram resultados pifios. E
como niio se pode creditar essa falta de resultados a incapacidade técnica do
MP, s6 resta concluir que as acusagdes Nndo vingam mesmo porque alguém

se enganou na avaliagdo dos fatos, ou se deixou enganar pelas aparéncias.

O Condominio Residencial Rural RK ¢ dotado de personali-
dade juridica distinta da personalidade dos promissarios compradores das
fracSes ideais que o constituem, estando legitimado para agir em defesa sé
das Areas e equipamentos comuns, e embora o autor tenha chamado para
integrar a lide até terceiros que estariam “envolvidos™ na questao — aparen-
temente s6 porque um deles é parente por afinidade do Dr. Carlos Victor
Moeira Benatti, que talvez por isso tenha deixado documentos na residéncia
e(ou) no escritério do cunhado -, ele ndo chamou para integrar a relagdo

processual, os verdadeiros interessados na questdo.

Considerando que muitos promissarios compradores residem
no Condominio, e que 0 MPDF dispde de contratos com as suas identifica-
¢des, como informa na inicial da agdo civil 092210-2; considerando que
cumpre ao autor convocar todos quantos sejam passiveis de suportar as
conseqiiéncias da aciio, sob pena da sentenga que for proferida ndo os al-

cancar; considerando que a pessoa juridica demnandada (o Condominio Re-
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proprietarios efetivos da area sdo 0s condéminos, detentores das promessas

sidencial Rural RK) detém em nome proprio a proprieda

de compra ¢ venda de fragdes ideais e da propriedade das casas ali edifica-
das, nfo se compreende que a agdo possa prosseguir sem que cles sejam

chamados a intervir.

CONCLUSAO

No estdgio em que se encontram as coisas; verificadas a nu-
lidade e as intumeras falhas do processo; demonstrada a inércia do MPDF
por varios anos, ¢ a ineficacia das medidas por ele intentadas a esmo para
desconstituir situacdes ja consolidadas; constatada a gravidade da questdo
habitacional no DF; considerada a e-n-o-r-m-¢ responsabilidade das auto-
ridades constituidas (dentre elas o MPDF), pela situagdo alcangada pelos
condominios no DF, e pela situagdo alcangada pelo Condominio RK; com-
provada a incapacidade dos governos solucionarem o problema de moradia

da classe média média e baixa, é forgoso concluir que

a alternativa menos pior & regularizar de vez 0
Condominio RK e muitos outros, para que a paz
volte a reinar entre a populagdo do DF - ainda que
isso desagrade alguns promotores de justica e
gere confusdo na mente de quem acaso ignora
que a lei deve ser aplicada consoante o fim so-
cial a que se destina.

O Contestante confia na total improcedéncia de todos os pe-
didos (cautelares e principais), condenado o autor 4 multa imposta ao liti-

gante de ma f¢, e aos dnus da sucumbéncia.
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Caso prosperem os pedidos cumulados - restauragdo da area

¢ indenizagfo -, o contestante requer que eles sejam reduzidos em relagdo ao

RK, a propor¢do dos danos minimos aos quais se refere a inicial,

O Contestante requer desde logo as seguintes provas:

I. requisi¢io do autos do Inquérito Administrative ing-
taurado mediante a Portaria 447/00, do MPDF;

2. inspecio judicial no Condominio;

3. oitiva de testemunhas que arrolara oportunamente;

4. requisigdo de documentos ¢ de informagdes a Secretaria
de Assuntos Fundiarios e a Terracap, a serem especifica-
dos oportunamente;

5. Juntada de novos documentos que obtiver no curso da
lide, inclusive pareceres técnicos;

6. outras provas mais que no curso da lide se mostrarem ne-
cessarias e oportunas,

E.R.M
Brasilia (DF), 25 4/ ez oo HPZ

Lpctisad / Pl
acacia rodrigues
oab/df 3272
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